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.Selbstbestimmung und Integration™

Selbstbestimmung — und ihre Grenzen

Integration gelingt nur auf der Grundlage gesellschaftlicher Teilhabe. Gerade fur
junge Leute ist es wichtig, dass sie das Gefiihl haben, dazuzugehoren, mitentschei-
den zu konnen, und nicht Objekt der Entscheidungen anderer, sondern Herr des
eigenen Schicksals zu sein. Dabei stehen jene, die einen Migrationshintergrund
haben, hiufig vor einer doppelten Herausforderung. Zum einen geht es um Zugeho-
rigkeit zu ihrem gesellschaftlichen Umfeld in Schule, Beruf und Nachbarschaft,
zum anderen aber auch um die Erwartungen, die die eigene Familie und ihre ,,Com-
munity* an sie haben. Denn nicht selten unterscheiden sich die Werte und Normen
der Familie auch von dem, was in der ,,Mehrheitsgesellschaft® gangig ist.

Dabei ist klar: Integration kann nur dann gelingen, wenn sie einer freien Willensent-
scheidung folgt. Selbstbestimmung und individuelle Autonomie sind Voraussetzun-
gen fiir echte Teilhabe. Das heif3t aber nicht, dass jeder tun und lassen kann, was er
will. Jede Gesellschaft braucht Normen und Regeln, nach denen sie funktioniert.
Und die Werte, die diesen Regeln und Normen in unserem Land zugrunde liegen,
sind nicht verhandelbar. Sie umfassen individuelle Freiheit und Selbstbestimmung,
Demokratie, die Achtung der Menschenwiirde, Gleichberechtigung der Geschlech-
ter und Toleranz. Indes findet die Freiheit jedes Einzelnen, eben ,,nach seiner
Fasson® selig zu werden, dort ithre Grenzen, wo sie die Freiheit anderer beschriankt.

Dabei verlaufen die Grenzen zwischen individueller Selbstbestimmung und der
Gemeinschaft, sei sie nun durch Familie, Ethnie oder Religion bestimmit, in einigen
Kulturen anders als bei uns. Fiir Menschen mit Migrationshintergrund folgen daraus
mitunter massive Spannungen, mit denen sie umzugehen lernen miissen. Selbstbe-
stimmung bedeutet aber nicht nur, dass man am gesellschaftlichen Leben teilhaben
darf —also das Recht dazu hat —, sondern dass man auch praktisch daran teilnehmen
kann. Wenn Heranwachsende zum Beispiel keine Aussicht auf eine reguldre
Beschiftigung haben, bleibt Selbstbestimmung ein abstrakter Begriff.

Um Selbstbestimmung und Integration zu fordern, miissen wir junge Leute also
auch dazu beféhigen, ihnen die Bedingungen bieten, die ein selbstbestimmtes Leben
erst ermoglichen: Dazu gehort eine gute Ausbildung, um Féahigkeiten zu entwickeln
u1.:1d Fertigkeiten erlernen zu kénnen, ebenso wie die gezielte Unterstiitzung derer
die aus schwierigen Familienverhiltnissen kommen oder traumatische Erlebnissé
zu verarbeiten haben. Hier bedarf es professioneller Hilfe — und das nicht nur im
Interesse der Betroffenen, sondern der gesamten Gesellschaft. Ohne diese Unter-
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Selbstbestimmung und Integration 7

PD Dr. habil. KARIN B. SCHNEBEL

Selbstbestimmung u#nd Integration — wie man eine
Gesellschaft zusammenhalt

Einleitung

Auf den ersten Blick erhilt man den Eindruck, dass unsere Gesellschaft das Ideal-
bild einer pluralistischen Demokratie darstellt. Gleiche Rechte fiir alle, Entfaltungs-
moglichkeiten, ein menschenwiirdiges Leben, gleiche Schulbildung fiir alle, soziale
Absicherung, usw. Insbesondere der Religionsmonitor zeigt optimistische Zahlen,
die besagen, dass die meisten Menschen muslimischen Glaubens integriert seien.
Bei genauerem Hinsehen fillt jedoch auf, dass sich gerade derzeit unsere Gesell-
schaft immer weiter spaltet; und nicht nur das: Die Scheren klaffen immer weiter
auseinander, Damit sind beispielsweise die Unterschiede in der wirtschaftlichen
Situation gemeint, die in prekéren Lebenslagen zu einem verstarkten Riickzug in
traditionelle Werte und den damit verbundenen kulturellen Gepflogenheiten fiihrt.
Durch die damit verbundene Dynamik werden die Differenen zwischen Menschen
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Selbstbestimmung und Integration 9

Trotz der Unterschiede zwischen den europdischen Staaten erwichst also innerhalb
von Staaten das Bediirfnis oder der Wunsch, nach den eigenen kulturellen Beson-
derheiten leben zu kénnen, Taylor zufolge ist die Ursache hierfiir die fehlende wahr-
erkennung. Unweigerlich muss also die Frage geklirt werden, wie
kennung aussehen kénnte und wenn diese nicht moglich oder wahr-

hnische Vielfalt und politische Integration verein-
den.

genommene An
eine solche Aner

genommen wird, wie sich dann et
baren lassen, ohne dass groflere Konflikte heraufbeschworen wer

dass sich alle, die hier leben, mit dem Ort identifizieren?

Wwas wiirde die Integration vereinfachen? Wiirde eine umgekehrte Diskriminierung
dies erreichen? Werden Fremde dadurch eher zu Einheimischen (Kristeva 1988)?
mwiefern hingt rechtliche Gleichstellung mit kultureller Gleichstellung zusammen
und wie konnen alle die Chance erhalten, ein moglichst selbstbestimmtes Leben zu
fiihren? Werden Fremde jemals Einheimische? Sind alle fremd, die nicht zur Kultur
der Mehrheit gehoren? Wenn dies so ware, wiirde das Fremdsein zum Mehrheits-
phinomen werden und kann von manchen Einheimischen als etwas Bedrohliches
wahrgenommen werden, wie dies Georg Simmel im Exkurs iiber den Fremden
beschrieben hat, wonach derjenige, der das Land wieder verlésst, nicht der Fremde
ist, sondern der Gast und demnach nicht als bedrohlich empfunden wird (ders. 1922,

5091t.).
Hier wird davon ausgegangen, dass Zugewanderte und Einheimische gleicherma-

Ben die Moglichkeit erhalten, ein selbstbestimmtes Leben zu fithren. Fraglich ist
jedoch, inwiefern dies tiberhaupt moglich ist, denn ein Mensch bewegt sich immer
i1 bestimmten sozialen Kontexten oder, 1n anderen Worten, in “Kollektiven”.
Charles Taylor wiirde sagen, dass diese Kontexte eine Voraussetzung fiir die Konsti-
fution des Selbst sind (Taylor 1996). Jede Person hat also demnach sowohl ein
Bewusstsein fiir ihre Individualitét als auch fur ihr Geprigt-Sein. Wertiiberzeugun-
gen sind sprachlich und kulturell vermittelt und somit vom Kollektiv geformt. Per-
sonale Identititen werden demnach nicht frei gewahlt, sondern sind beeinflusst vom
kulturellen Umfeld (Taylor 1993, 53). Wird das Umfeld also geformt, veréndert sich
auch der Mensch, der darin lebt. Damit widerspricht Taylor auch Immanuel Kant,
der davon ausgeht, dass jeder Mensch ein autonomes und vernunftbegabtes Wesen
ist (Kant 2009). Kant zufolge hat jeder einen legitimen Anspruch auf die individu-
elle Freiheit, was jedoch vielfach mit den Vorstellungen von Kollektivitit, Gemein-

schaftsdenken und der Entstehung gemeinsamer Werte in Konflikt gerat.

Was bedeuten nun diese theoretischen Uberlegungen fiir die Praxis? Wie kann ein
selbstbestimmtes und in die Gesellschaft integriertes Leben gefiihrt werden, wenn
eine gefiihlte Nicht-Zugehdrigkeit zu verschiedenen Gemeinschaften innerhalb
einer Gesellschaft besteht? Wiire ein selbstbestimmtes Leben nur unter der Bedin-
gung des Zulassens einer groftmoglichen Heterogenitat moglich? Das wiirde aber
bedeuten, dass die Bindung an das Herkunftsland groBer bleibt als die Bindung zum
neuen Lebensmittelpunkt, also hier zur Gesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland. Es hat sich gezeigt, dass das Auseinanderdriften kultureller Werte zu

Ist es hierzu notwendig,
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Mit dem hier vorliegenden Projekt wollen wir dazu beitragen, diesen Tendenzen ent-
gegenzutreten und Zugewanderten und Einheimischen ermoglichen, selbstbe-
stimmt, eigenverantwortlich und selbstreflexiv mit sich wandelnden gesellschaft-
lichen Herausforderungen umzugehen. Um diese Ziele erreichen zu konnen, muss
das Zusammenleben in unserer Gesellschaft als ein Miteinander erlebt werden, €s
soll als Lebensform erfahrbar werden, wie Himmelmann konstatiert: ,,Es geht [...]
nicht um ‘Belehrung’, sondern um die Erméglichung der Sammlung von konkreten
‘Erfahrungen’ mit Demokratie in der vielfiltigsten Form und es geht um das
‘Wachstum dieser Erfahrung’ ... Gemeint ist dabei die ‘face-to-face’-Ebene der

Demokratie* (Himmelmann 2006: 771.).

Studien des Politikwissenschaftlers Robert D. Putnam haben gezeigt, dass soziales
Kapital, also die ,,Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von
mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder
Anerkennens verbunden sind“ (Bourdieu 1983: 190f.), entscheidend ist fiir das
Funktionieren einer Demokratie und dass etwa Mitgliedschaften in Vereinen,
Orchestern, Chorgruppen, Kegelclubs etc. die Wahrscheinlichkeit politischer Bete 1-
ligung erhhen. Bedenklich ist daher die allgemein zu beobachtende Individualisie-
rung in westlichen Gesellschaften, die mit einer generellen Abnahme des sozialen
Kapitals einhergeht. Personliche Kontakte mit Einheimischen und gemeinsame
Aktivititen, in einem nichsten Schritt auch durch Mitgliedschaften, sind also unver-

zichtbar, wenn Integration auf Dauer gelingen soll.

Um dies zu prizisieren stellen wir, iibertragen auf die praktische Ebene, folgende
Fragen: Wie kann die Distanz zwischen Einheimischen und Gefliichteten aufge-
hoben werden? Wie kann ein Austausch auf gleicher Augenhéhe stattfinden? Wie
konnen auch zufillige Begegnungen entstehen? Wie kann ein Veranstaltungsformat
so gestaltet werden, dass es den Bediirfnissen des alltdglichen Lebens der jungen
Menschen moglichst weit entgegenkommt? Wie kann erreicht werden, dass daraus

etwas Langfristiges entsteht, was auf gegenseitiger Anerkennung beruht?

Erst wenn sich Menschen in ihrer Kultur als anerkannt betrachten, ist ein Prozess der
Integration moglich (Taylor 1997, S. 13—14); das heif3t erst dann konnen Menschen

unterschiedlicher Kulturen oder Religionen aufeinander zugehen. Die ,,Leiden-
schaften des Herzens, die Gedanken des Geistes, die Lust der Sinne® (Hannah
Arendt) finden ihren demokratischen Ausdruck in der Begegnung von Vielfalt und

treiben diese voran.

Da es ein Ziel des Projektes ,,Selbstbestimmung und Integration® ist, die Wissen-
schaft und die praktische Erfahrung zu verbinden, haben, wie bereits erwahnt,
Autorinnen und Autoren aus beiden Bereichen Artikel verfasst. Auch Projektteil-
nehmerinnen und Projektteilnehmer bringen sich hier ein. Der vorliegende Sammel-
band hat nicht zuletzt zum Ziel, die Nachhaltigkeit zu unterstiitzen und Moglich-
keiten und Ideen aufzuzeigen, wie ein solches Projekt weitergefiihrt werden kann.

Es zeigt sich, dass Wissenschaft und Praxis sich gegenseitig bereichern kénnen.
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FLORIAN WENZEL M. A.

Streitet Euch! Was wirklich gegen Populismus hilft
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il IV: Offentlicher Diskurs und Integration
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FLORIAN WENZEL M.A.
Dr. phil. CHRISTIAN BOESER-SCHNEBEL

DORFGESPRACH!

Ein Dialog- und Begegnungsangebot fiir Kommunen im ldndlichen
Raum.
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